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SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Semproni).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión recibe con mucho gusto al Director del Instituto de Derecho Internacional Público, doctor 
Roberto Puceiro, y a la señora Secretaria, licenciada Ana María Pereira. 


Quiero aclarar, en primer lugar, que el Presidente de esta Comisión, señor Diputado Rosadilla, está enfermo 
desde hace unos días y lamentablemente no podrá estar presente en esta oportunidad. 


En base a lo solicitado, nuestra intención es que los visitantes expongan su visión sobre la normativa vigente 
relacionada con la Antártida. 


SEÑOR PUCEIRO.- Agradecemos la invitación realizada; entendemos que este es un encuentro muy 
importante e histórico. Estos pequeños hitos de trabajo en conjunto que hubo en el correr de los años 
no han se han dado de manera profusa ni profunda, no por mala voluntad de nadie sino porque la 
vorágine de la vida ha llevado a que no intensificáramos este tipo de reuniones. Por ese motivo, para 
nosotros es muy importante tener la posibilidad de conversar con los señores Diputados. 


No tenemos preparada una exposición general del tema; preferimos un intercambio de interrogantes y 
respuestas pues sabemos que también se han reunido con el Instituto Antártico Uruguayo y no quisiéramos 
repetir aspectos que tal vez los señores Diputados hayan escuchado. 


Haciendo un poco de historia, el problema de Uruguay y la Antártida se perfila en la década del sesenta 
cuando esta comienza a tener cada vez más importancia desde todo punto de vista, desde el estratégico al 
económico, y países como Brasil e India pedían su ingreso activo. Eso llamó la atención a la parte académica 
de nuestro país y nos dimos cuenta de que era un toque de alerta y de que algo debíamos hacer. Allí se cruzó 
un "litigio académico" lo digo entre comillas; no está escrito en ningún lado entre el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y la Facultad de Derecho porque el tema era muy claro: no sabíamos qué hacer. Uruguay en 
materia de límites y de territorio no fue muy feliz a lo largo de su historia, pero la Antártida era un paquete 
grande y teníamos que decidir qué hacer, sobre todo porque comenzaba el ingreso de nuevos miembros y 
porque en las Naciones Unidas estaba prosperando la famosa teoría del patrimonio común de la humanidad, 
que se aplica a los fondos marinos oceánicos y al espacio exterior. Esta teoría sacaba a la Antártida de una 
administración o de un gobierno pequeño y la llevaba a las Naciones Unidas, perdiéndose todo dominio. 


El Tratado Antártico había marcado una vía, con dos objetivos principales más allá de las reivindicaciones 
territoriales que cada Estado debe realizar: dedicar la Antártida a la utilización pacífica y a la investigación 
científica en sistema de cooperación. Ante esto se presentaban tres opciones: elegir la senda de Naciones 
Unidas, la del Tratado Antártico o no hacer nada, como no habíamos hecho, hasta ese momento, en muchos 
aspectos. 


Finalmente llegamos a la conclusión que optar por la vía del patrimonio común de la humanidad era difícil y 
que teníamos que unirnos, desde el punto de vista estratégico, a quien más nos pudiera apoyar: las grandes 
potencias y los vecinos. Por lo tanto, allí quedó establecido que lo conveniente era ingresar al Tratado 
Antártico. 


En 1975, en la Ley de Presupuestos, se creó el Instituto Antártico Uruguayo, dependiente del Ministerio de 
Defensa Nacional; en 1981 ingresamos al Tratado Antártico como miembros adherentes. 


El Tratado Antártico es uno de los tratados escritos más sabios que ha habido hasta el momento porque lo que 
busca es el uso pacífico de la Antártida y la investigación científica en forma conjunta; además, es la primera 
zona no nuclearizada y no militarizada no, porque nunca lo estuvo, y el único punto complicado era el 
problema de la soberanía porque hay siete Estados que reivindican soberanía sobre la Antártida: Argentina, 
Chile, Gran Bretaña, Noruega, Australia, Nueva Zelanda y Francia, y otro más que no recuerdo en este 
momento. También hay cinco Estados que no reivindican soberanía hay que recordar que estábamos en la 
década del setenta, pero sí una participación difusa pero concreta: Estados Unidos y Unión Soviética, y luego 
Sudáfrica, Bélgica y Japón se unen a ellos y dicen que tienen intereses, pero no intereses fijos en 
determinados puntos. 


Esos dos Estados, los cinco territorialistas y los siete no territorialistas, crean el Tratado Antártico, que es 
clave en la Antártida y proporciona la base al sistema. En general, nosotros no hablamos de Tratado 
Antártico, sino del Sistema del Tratado Antártico, porque sobre él se construyeron una cantidad de 
situaciones. 


Para nosotros fue una gran sorpresa, porque no pensábamos que se fuera a reaccionar tan rápidamente 
adhiriéndonos al Tratado, lo que representó un hito muy importante. El único problema que esto conlleva es 
que en 1981 pasamos a ser miembros adherentes, pudiendo estar en las reuniones, pero el voto solo no pesa y 
se actúa por consenso. En ese caso, era necesario transformarse en Miembro Consultivo, para lo cual debían 
hacerse ingentes esfuerzos y contar con apoyo de las Partes Consultivas. 


Solicito que se suspenda la versión taquigráfica. 
(Ocupa la Presidencia el señor Representante García) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——— La relevante ayuda internacional que tuvo Uruguay desde su ingreso y que siempre ha tenido es del 
Gobierno de Gran Bretaña y también de Chile. Nosotros los "antarticenses" no podemos olvidarnos que 


históricamente no es que se lo debamos en definitiva a ellos, pero sí en gran parte. Eso lleva a veces a 
interpretar las situaciones políticas de una manera diferente. A tal punto que en la época actual tenemos un 
pequeño lugar en el aeropuerto de Punta Arenas. Eso tiene un significado muy especial. Por supuesto que los 
argentinos quedaron absolutamente sentidos y nos vinieron a reprochar que habíamos escrito nuestra 
presentación científica para el ingreso en un muy buen inglés. A lo cual contestamos: "Lo que pasa es que no 
hemos encontrado ningún maestro de castellano que nos apoyara en la redacción". 


Creo que la inserción del Uruguay en la Antártida no presentó más que esos pequeños problemas que vemos 
ahora. Pero sí hay un reconocimiento y lo digo porque me comprenden las generales de la ley; se trata de 
Uruguay, no de mí. Cuando nosotros empezamos a funcionar como miembros consultivos, en aquel momento 
el Presidente de la delegación era el Coronel Galarza. El grupo de la Antártida se divide en dos secciones: 
una política jurídica y una política técnica y el plenario. Prácticamente, los grupos funcionan 
simultáneamente. 


Cuando nosotros ingresamos como miembros consultivos se nombró al Coronel Galarza como Presidente del 
Grupo N? 2. Pero él ascendió y tuvo que dejar su cargo. Entonces, me eligieron a mí en su lugar. Esto generó 
celos de los argentinos y de los chilenos. Fui durante diez años Presidente del Grupo. Fue una situación 
totalmente anormal porque era Uruguay. Fíjense que cantidad de veces intentaron cambiar la Presidencia y 
nada menos que Francia, Gran Bretaña y Estados Unidos nos apoyaron permanentemente durante esos años. 
Después, había que renovar porque la cosa ya no daba para más. Ellos mismos lo dijeron y después nos 
confesaron que esto pasaba por el papel que juega Uruguay como mediador; no se trata de una persona 
determinada. Eso es lo que hay que tener en cuenta. En realidad, tenemos que darnos cuenta de lo que 
representamos nosotros, el producto no tradicional que somos los uruguayos cuando estamos en el extranjero. 
No tenemos que jactarnos de ello, pero no debemos dejar de reconocerlo porque es muy importante. 


La trayectoria firme de Uruguay empezó con la instalación de su base Científica Artigas y con la 
reconstrucción de la ECARE en plena península antártica, que es una estación que nos donó Gran Bretaña. 
Tuvimos que reconstruirla y en eso estamos, porque falta dinero para seguir haciéndolo. 


El posicionamiento del Uruguay no puede ser mejor, por dos razones. En primer lugar, por el estatus que 
tiene. En realidad, ayudamos a la formación del consenso; es decir que sin nuestra voz favorable no hay 

voluntad política que valga. Les aclaro que en algún momento Uruguay estuvo solo frente al resto de los 
miembros y no hubo problemas porque nos respetan mucho. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——— Por ejemplo, Gran Bretaña nos ha invitado a formar parte de las inspecciones que se realizan 
periódicamente, que en la época actual deben ser colectivas porque son muy complejas; tenemos problemas 
que van desde el idioma hasta la parte técnica. Reitero que ha invitado a Uruguay, pero no pudimos aceptar 
porque de la vereda de enfrente nos susurraron que, por favor, no aceptáramos. Simultáneamente, se presentó 
el problema de que Gran Bretaña nos donó la ECARE. Entonces, hasta el Presidente del Instituto Antártico 
Uruguayo, me llamó, a mí, que no soy nadie, pero con quien tenemos mucha confianza, para decirme: 
"Roberto, por favor, no acepten la donación de Gran Bretaña de la base". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando dice "de la vereda de enfrente", ¿a qué se refiere? 


SEÑOR PUCEIRO.- Me refiero a Argentina. Antes, los argentinos eran vecino de cuadra; pero ahora, 
para mí, se mudaron a la vereda de enfrente. 


Entonces, ahí no dijimos que no. Fíjense que nos obsequiaban, nos donaban, una base, que había que 
reconstruir, ya que estaba en la propia península. Esto nos llevó a que no aceptáramos su pedido de rechazo. 
Nos reiteraron: "Vienen y se instalan con nosotros". Eso se sigue dando; ellos tienen gran celo de la posición 
del Uruguay. Distinto es Brasil, que tiene un perfil más flexible. Chile, por otra parte, siempre ha sido un 
apoyo muy grande para nosotros. 


Creo que era necesario hacer este relato histórico aquí por el registro que se está tomando y por la 
implicancia que esto tiene. Además, desde el punto de vista práctico, tenemos todos los elementos. ¡Claro!, 
de todos modos, falta el elemento fundamental para hacer funcionar todo esto, que es el financiero. 


Acá hay dos secretos. Uno es mantenerse en la investigación científica y nosotros tenemos bastantes 
posibilidades pero también dificultades, debido a los factores externos e internos del Uruguay, todos sabemos 
que cuando se quiere trabajar en la parte científica siempre se reclama cierta contrapartida, que no es 
simplemente ofrecer la base sino brindar apoyo económico, lo que cada vez tenemos menos. El otro es 
mantener las bases abiertas, sobre todo la Base Artigas. Durante dos o tres veces en la historia de nuestra 
estadía en la Antártida, se amenazó con cerrar la Base, ante la sorpresa de todos nosotros, porque este hecho 
sería un crimen de lesa nación. Por supuesto que está dentro de las decisiones posibles, pero sería una vuelta 
atrás enorme. 


Otro problema que se plantea tiene que ver con nuestra presencia en los foros internacionales. En realidad, a 
fin de hablar bien claro, esto se ha entendido como las ganas de fomentar viajes. Yo les puedo decir que esto 
no es así. Inclusive, muchas veces hemos tratado de que concurriera gente externa al Instituto o a los 
organizadores de esas visitas. Uruguay tiene un extraño "ángel" dentro de la propia Consultiva y dentro de 
los otros órganos, que se mantiene con la presencia. Si uno no está, no lo consultan; si uno no está, no lo 
tienen en cuenta. Eso no es una cosa terriblemente complicada. Simplemente, es concurrir a la Reunión 
Consultiva, que lleva quince días al año, a la Reunión del Comité Científico, a la Reunión del Comité de 
Administradores Antárticos y mantener nuestra participación en el otro Tratado que es el CAMMLR, que es 
el organismo internacional con sede en Hobart, que administra la distribución de cupos en materia de pesca 
en áreas del Tratado Antártico. Ahí estamos trabajando activamente, pero también estamos recibiendo 
autorización para pescar en determinadas zonas. 


Considero que todas estas actividades hay que mantenerlas y, por haberlo hecho, siempre hemos encontrado 
respeto dado que el resto de los Estados entienden que lo hacemos en forma seria. 


Por otra parte, desde el punto de vista jurídico, estamos absolutamente adelantados, porque hemos adoptado 
todos los textos jurídicos en vigencia. Además, se aprueban resoluciones que Uruguay ya las tiene 
prácticamente aprobadas en su totalidad. Asimismo, tenemos una participación activa porque presentamos 
documentos a la Consultiva; inclusive, preparamos ahora un documento a la Consultiva en el cual 
informamos sobre la existencia de esta Comisión, a los efectos de dar un elemento más en el sentido de que 
Uruguay se preocupa por mejorar su posición y, a través de ella, mejorar las relaciones en la Antártida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Podemos acceder a ese documento? 


SEÑOR PUCEIRO.- ¡Claro que sí! Aclaro que es muy sencillo. Pero dicen: "¡Mirá lo que están 
haciendo ahora en el Uruguay! Hay una Comisión parlamentaria para reforzar esto". Eso empieza a 
correr. Hemos recibido una llamada de Perú pidiéndonos el texto; también desde Ecuador. 
Generalmente, son los países más chicos los que nos hacen este pedido. También lo han solicitado desde 
Europa. 


Reitero que desde el punto de vista jurídico estamos adelantados. Estamos entre los primeros del Sistema. Sin 
embargo, como en toda cuestión, si no demostramos nuestra continuidad en la actividad que tenemos, 
corremos peligro de perder una posición. 


SEÑOR BOTANA.- Quiero hacer algunas preguntas que son bastante específicas. 


En primer lugar, quisiera preguntar acerca de cuál es la jurisdicción que se aplica en la Antártida, deseo saber 
si tenemos jurisdicción en nuestra Base y en el territorio común. ¿Cuál es la jurisdicción que prevalece en el 
caso de que existiera algún tipo de problema, como fue en su momento una muerte o algún tipo de delito? 


En segundo término, quiero formular una pregunta que va dirigida a la previsión de lo que sucederá en el 
mediano plazo en cuanto a la explotación de minerales, petróleo, etcétera y también a la explotación de la 
pesca en todo lo que es la zona del Tratado Antártico. Me interesa saber de quiénes son los derechos sobre 
estos bienes de extracción o en qué estado estamos a nivel de la determinación de esa titularidad; es decir, 
concretamente quiero saber quiénes son los dueños de los recursos y qué tipo de derechos existen sobre esos 
bienes que son de la comunidad antártica. Es decir, si algún país puede reivindicar la explotación para sí, si 
será una explotación dirigida a satisfacer o a enriquecer a quienes pueden invertir allí, o si los beneficios de 
esta explotación se utilizarán para mejorar la vida de la Humanidad, o buscando la mejora de los países 


integrantes del Tratado. Me gustaría saber cómo se está avanzando en este sentido, si es que se está 
avanzando. Si no fuera así, considero que habría que avanzar, porque con el precio del petróleo por encima 
de la barrera de los US$ 100 creo que la Antártida se estaría acercando mucho al mundo. 


SEÑOR PUCEIRO.- Estas cuestiones, más que preguntas, son como bombas encima de la mesa. 


En cuanto a la pregunta relativa a la jurisdicción, precisamente, uno de los problemas que no se dilucidó con 
respecto a la Antártida fue el de la jurisdicción, porque hacerlo habría significado dilucidar a quién pertenece 
determinada la jurisdicción, que generalmente la da el territorio o la sangre. Entonces, acá el territorio no era 
de nadie, por lo que se prefirió no incluir nada en el Tratado Antártico vinculado con la jurisdicción, sino 
simplemente establecer que estarán bajo la jurisdicción del Estado los que se manden de una base a otra. Pero 
reitero que no se dice nada de a quién pertenece cierta área o de quién es la jurisdicción cuando va una 
persona, cuando van autoridades a la Antártida. Es decir, la jurisdicción es un tema intocable desde un punto 
de vista teórico, pero es lo más práctico que puede haber. 


Algunos Jefes de Base nuestros nos plantearon el problema de que se generaban algunas situaciones bastante 
insolubles, porque la Antártida es de puertas abiertas. Es decir, si uno va a la Antártida, salvo que vaya a 
molestar, es invitado a estar allí; si viene una ventisca, duerme en la base; o sea, es un ambiente muy fraternal 
y muchos utilizan esto para abusar. Entonces, por ejemplo, en ese caso, los Jefes de Base se encuentran con 
que hubo una ventisca, pero que hay un señor que hace veinte días que está comiendo a cargo de la base y 
que en realidad tendrían que ponerlo fuera, pero ¿cómo se va a exponer a un ser humano a la ventisca?; 
seguramente se moriría. Entonces, es un dilema saber qué se hace con esa gente que no está bajo la 
jurisdicción de nadie. Entonces, se fijó como modus operandi que la jurisdicción la tuviese quien estuviere 
comandando la delegación. Por ejemplo, si el caso fuera el de una delegación de científicos o de funcionarios 
estatales que fuera a visitar la Antártida, todos estarían bajo jurisdicción uruguaya. Esto no está dicho en 
ningún lado, sino que simplemente está aplicado en los hechos y con sentido, y por lo tanto desde el punto de 
vista del Derecho Internacional constituye costumbre. Además, eso sirve también para colaborar con el 
espíritu antártico. 


No obstante, algún Jefe de Base nuestro tuvo algunos problemas, porque hubo gente que fue a abusar del 
alojamiento gratuito de la Antártida y en función de ello lo planteó al Instituto Antártico Uruguayo. En una 
reunión consultiva planteamos en el Instituto la necesidad de dirimir el problema de la jurisdicción, que si 
bien era un objetivo muy difícil, había que empezar a trabajar. Fue como que cayera una gota de ácido 
encima de la mesa. Solo la delegación de Chile nos agradeció el esfuerzo que habíamos hecho por el 
proyecto de jurisdicción, pero se consideró que ese era un problema que había que dejar para adelante. Ahí 
quedó el tema. Pero al año siguiente ustedes lo recordarán el oficial jefe saliente de nuestra base estaba 
esperando en la base rusa el avión para volver a Uruguay; allí hacía lo propio el Jefe de la base rusa, con 
quien eran íntimos amigos. El uruguayo, probando una oruga que compraríamos a los rusos, mató al 
mencionado Jefe. El gran problema era de quién era la jurisdicción. Para nosotros era claro: no había nada; lo 
único que existía era la práctica. Fuimos al lugar a dar nuestro pésame y, por supuesto, a traer al oficial, que 
estaba enloquecido por haber matado, nada más ni nada menos, que a su propio amigo. Los chilenos, muy 
pícaros, nos preguntaban cómo sacaríamos el cadáver, con qué partida de defunción lo haríamos, porque cada 
acto puede representar un apoyo a la soberanía que ellos reivindican; le hicieron la misma pregunta a los 
rusos, es decir, dónde sacarían la partida de defunción. Nosotros les contestamos que haríamos todo lo que 
estaba bajo nuestra jusrisdicción. Trajimos el cadáver para Uruguay, y de acá lo mandamos, bajo nuestro 
costo, a San Petersburgo. Cuando llegó a Uruguay, el oficial uruguayo, quedó detenido en un cuartel a la 
espera de ser juzgado, pero resulta que la partida de defunción del ruso no apareció nunca. Entonces, sin 
partida, no hay muerto, y si no hay muerto, no hay delito. Por lo tanto, si no hay delito, hay que dejarlo libre, 
y se liberó al oficial. Esto sucedió en la órbita penal ordinaria uruguaya. En la jurisdicción civil, presentaron 
demanda la esposa y su hija y ganaron en primera instancia un juicio de unos miles de dólares por concepto 
de indemnización por la muerte, pero lo perdieron en segunda instancia, porque ellas iniciaron la acción 
contra el Estado uruguayo, y no contra los familiares. El Tribunal de Apelaciones entendió que el Estado 
uruguayo no tenía nada que ver porque el oficial uruguayo había cesado en sus funciones, ya no estaba en 
ejercicio, por lo que el Estado uruguayo no era responsable. Por lo tanto, tuvieron la desgracia de no cobrar 
nada. Esa no fue la voluntad de Uruguay; en aquel momento ejercía la Presidencia el doctor Lacalle, quien 
como abogado sabía muy bien que el asunto era transable por justicia. El problema era que en aquel tiempo el 
Código de Procedimiento no permitía la transacción del Estado, y primero había que hacer pleito para pagar 
este tipo de indemnizaciones, por lo que se quedaron sin cobrar. 


El problema de la jurisdicción con Uruguay quedó por allí, pero aclarando que nosotros, en algún momento, 
insistiríamos en el tema. Hace poco recibí un mail de dos colegas, quienes me piden opinión sobre el 
problema de la jurisdicción, porque parecería que se está moviendo otra vez. No olvidemos que el problema 
de la jurisdicción también está unido al de la explotación de los recursos. 


SEÑOR BOTANA.- ¿Podría pensarse en la creación de un derecho antártico, de algún régimen 
jurídico que tenga solo vigencia en la Antártida, obviamente, con los tribunales correspondientes, como 
modo de solución de esta situación? 


SEÑOR PUCEIRO.-- Sería difícil alcanzar ese objetivo en forma institucionalizada, por lo menos, en 
este momento. Téngase en cuenta que la vez pasada ni siquiera se aprobó la resolución y, entonces, 
mucho menos podría aprobarse un derecho de esta naturaleza. De cualquier manera, hay una figura 
que nosotros manejamos en el Derecho Internacional, que se llama Regímenes Objetivos, y consiste en 
lo siguiente. En la Antártida somos más de cuarenta miembros, pero en el planeta hay doscientos 
Estados. Entonces, lo que se preguntan los ciento sesenta Estados restantes es por qué cuarenta 
Estados gobiernan la Antártida cuando hay ciento sesenta más. Nosotros sostenemos que se crean 
determinados regímenes regulatorios, paquetes que regulan determinadas situaciones, que regulan con 
tanta bondad, tan rectamente y con tanto éxito una situación, que al fin y al cabo el régimen se impone, 
en este caso, a los otros ciento sesenta Estados, aunque no estén de acuerdo y no formen parte de la 
Antártida. Lo que nosotros sostenemos es que la Antártida constituye un Régimen Objetivo 
internacional. Los que quieran entrar a administrar y trabajar, se pueden incluir dentro del sistema 
antártico y hacerse miembros del Tratado Antártico, porque a este puede entrar cualquier miembro de 
Naciones Unidas. En cuanto a lo que preguntaba el señor Diputado acerca de si existe un Derecho, le 
contesto que sí, lo hay. Es lo que llamamos Regímenes Objetivos. Esto es muy discutible, pero por lo 
menos pone un cierto orden en la respuesta a su pregunta. 


Por supuesto, este tema está muy vinculado con el problema de los recursos minerales y vivos. Es un tema 
muy complicado, porque el Tratado Antártico podía hablar de todo menos de soberanía y jurisdicción. 
Entonces, ¿qué se hizo? El Tratado Antártico no contiene una sola palabra sobre explotación de recursos ni 
minerales, ni vivos, ni de ningún tipo. Pero el tiempo fue pasando y fue necesario contemplar las necesidades 
alimentarias de la Tierra y, sobre todo, la asignación de lo que fuera explotable. Ahí se creó la Comisión para 
la Explotación de los Recursos Vivos de la Antártida que nosotros conocemos por la sigla en inglés 
CAMMLR. Es un pequeño organismo internacional que tiene su sede en Tasmania y del que nosotros 
formamos parte. Se encarga, por ejemplo, de estudiar las zonas de la Antártida que pueden ser explotadas y 
asigna determinados cupos a los Estados que después vierten un "royalty" en el organismo. Por lo tanto, se 
tiene ordenada la explotación de recursos. 


Pero, bueno, en materia de pesca no han surgido mayores problemas porque el tema está regulado por la 
Convención referida. Pero si hablamos de los recursos vivos, también hablemos de los minerales. En la 
década del noventa estuvimos nueve años negociando un tratado para la explotación de los recursos 
minerales en la Antártida. Fue complicadísimo porque, por ejemplo, estaba el problema de la jurisdicción y 
de la explotación, porque cada uno quería sacar su beneficio, y los que son reivindicatorios de soberanía 
consideran que ellos son los únicos con derechos. Por otro lado, los reivindicatorios de otro tipo de derecho 
pretendían otra cosa; los países en desarrollo, otra, y las grandes potencias, otra. Se mezcló todo y sacamos 
un Tratado que antes que nada tiene la ventaja de proteger el medio ambiente y después la explotación de los 
recursos minerales y la concesión de esa explotación de acuerdo con los cánones de una especie de licitación 
internacional que funciona de acuerdo al Tratado. 


Llevó nueve años, pero lo llegamos a firmar en Wellington, Nueva Zelanda, pero Francia y Australia 
anunciaron al mundo que ellos nunca iban a firmar ese Tratado. Evidentemente, no quedaron contentos con el 
"reparto" entre comillas que suponía el Tratado. 


El tema quedó en suspenso, no se hizo más nada, pero había una gran frustración, y entonces se sacó otro 
Tratado sobre protección del medioambiente, el Protocolo de Madrid de 1991, en cuya negociación 
intervinimos. En él se prohibe la explotación de recursos minerales en la Antártida. ¿De qué manera? Se 
prohibe todo lo que sea explotación de recursos más allá de la mera investigación científica. En esa materia, 
se puede hacer cualquier cosa, pero más allá, no se puede hacer nada. Silencio. 


El Tratado tiene cincuenta años de vigencia, o sea que, tácitamente, se está diciendo que por cincuenta años 
no se va a poder explotar la Antártida. ¿Murió el Tratado? Yo sostengo que el Tratado de minerales no murió, 
es como la Bella Durmiente que está esperando que el príncipe venga a darle el beso de la necesidad; los 
mismos que creamos el Tratado lo vamos a modificar para poder explotar. 


Hoy estaba escuchando en la radio que se hablaba acerca del precio del petróleo, que a esta altura es 
increíble, y yo pensaba que si los países antárticos abriésemos el Tratado, la sola amenaza de explotar en el 
futuro los recursos produciría una crisis brutal en los ciento cuarenta y pico de dólares que está costando el 
barril de petróleo. Lo que pasa es que es claro que se viene una debacle, pero no del todo, porque ya hay 
países que empezaron determinadas investigaciones que no son exclusivamente investigaciones. Además, tal 
vez lo más fácil de explotar sean el gas y los hidrocarburos porque en la plataforma continental están los 
lugares más accesibles, sobre todo en el verano. 


Entonces, ha habido un gran eslogan: "La Antártida debe preservarse como reserva natural". La posición de 
Uruguay ha sido que debe respetarse en tal carácter en la medida en que los seres humanos que habitan el 
planeta no necesiten esos recursos porque, de otra manera, ¿a quién beneficiarían esos recursos? ¿Qué precio 
estamos pagando? No contestemos la pregunta en voz alta, pero tampoco seamos tan tontos de no hacérnosla. 
En este momento estamos ahí, vigilantes, porque hay algunos Estados que anunciaron que tienen un 
problema con sus límites con la Antártida. Eso ya empieza a prender la luz roja en cuanto al tema de la 
jurisdicción y la soberanía territorial, aunque seguramente también venga por el lado del petróleo. En este 
momento estamos a la expectativa de qué va a pasar, pero la paz no es tan estable como se pensaba hace 
algunos años. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En la misma línea del señor Diputado y tratando de seguir la 
mirada del profesor Puceiro, pregunto: ¿no será este el momento de elaborar algunas bases de un 
marco jurídico, de pronto en el Capítulo de la jurisdicción, donde hubiera una posible jurisdicción 
compartida de los actores que están ahí adentro? Porque al final, está bien, uno revisa el Tratado y la 
jurisdicción individual corresponde a cada parte nacional, pero da la impresión de que en una zona 
donde la soberanía es compartida, en algún momento habría que estudiar la posibilidad de tener un 
ámbito de jurisdicción compartido. 


Por otro lado, el Tratado prevé la posibilidad de llevar adelante algún tipo de enmienda; esa es otra ventanita 
para "aggiornar" parte del contenido del Tratado. Digo esto porque el Tratado es de 1959, y es verdad que ha 
sido una matriz muy generosa para todo lo que ha estado sucediendo en estas décadas, pero ya ha pasado un 
tiempo y, dados la dinámica planetaria, los problemas medioambientales y las necesidades de recursos, da la 
impresión de que o se arma un marco jurídico que anticipa la realidad o esta va a ganar terreno por sí misma. 
Como somos hombres y mujeres políticos, lamentablemente en esta Casa en más de una oportunidad 
terminamos legislando sobre lo que en los hechos ya está sucediendo. Hemos perdido la capacidad 
anticipatoria, como pasa en todos los marcos jurídicos. Son pocas las oportunidades en la historia de la 
humanidad donde se tiene la chance de avanzar con la mirada jurídica para anticiparse a la realidad. Pero, 
bueno. 


Como bien decía el profesor lo que me parece de una sutileza fantástica, el tema del petróleo, de los recursos, 
de los minerales y del gas ya está instalado. El mundo tiene un problema energético descomunal, y la 
desesperación que despierta se ve en cualquier lugar del planeta. La Antártida es como esa niña bonita de 
quince años, que en cualquier momento alguien la saca a bailar. Sé que lo estamos recargando, pero apelamos 
a su solvencia jurídica y le planteamos: tal vez se podría pensar en algo por el lado de las enmiendas, de un 
nuevo formato o en algo como una convocatoria en la que Uruguay liderara una conferencia dentro de algún 
tiempo sobre la puesta a punto de este Tratado. Repito que se trata de un instrumento maravilloso, pero con la 
dinámica que tenemos hoy habría que hacer algo. Seguramente no nos va a ir bien, pero vamos sentando 
precedentes y recorriendo un camino para generar un "derecho adquirido" entre comillas por el hecho de 
estar a la cabeza de este barco. Sé que es un gigantesco atrevimiento de mi parte, pero digo lo que digo 
porque tenemos el beneficio de contar con el profesor Puceiro, que tiene una formación jurídica que todos le 
reconocemos. Esa es la realidad. 


SEÑOR PUCEIRO.- Más que algo fantástico, lo que veo es un sencillo príncipe que está entrando 
entre la maraña para acercarse al castillo de la princesa. No tengan miedo a los monstruos porque no 
existen. Lo que se está haciendo es maquillar al príncipe para que vaya a despertar a la princesa. 


La experiencia que tuvimos en materia de jurisdicción no fue buena, pero debemos tener en cuenta que 
ocurrió hace diez o quince años, cuando Uruguay tenía una posición cauta. Ahora podemos ser un poco más 
arrojados y, además, no vamos a estar solos. Pienso que alguien lo va a plantear antes que nosotros, aunque el 
tema de la jurisdicción puede ser planteado a nivel individual o colectivo. Sin embargo, la explotación de los 
recursos hay que determinarla a nivel colectivo, porque hay que contemplar todos los intereses. 


El Tratado que negociamos hay que sacarlo de la gaveta y ratificarlo, porque es perfecto. Contempla la 
protección del medio ambiente. Hubo una cantidad de comentarios maledicentes, como el del profesor 
Cousteau, con quien tuvimos oportunidad de hablar en París en la reunión consultiva en la que se planteó el 
problema del Tratado, y él sostenía que se estaban dilapidando los recursos y ensuciando la Antártida a 
diestra y siniestra, cuando en realidad no era así. Además, ellos le sacaron jugo a la Antártida durante 
bastante tiempo, es decir, que la cosa no fue tan santa. 


Bueno, les comentamos a los franceses que nos llamaba la atención que habían cambiado de la noche a la 
mañana y nos dijeron que no preguntáramos nada porque las órdenes habían venido de arriba. 


En cambio, actualmente, lo que plantea el señor Diputado Washington Abdala está a punto; es muy 
interesante y se puede empezar a tratarlo de una manera muy sencilla. 


Si las cosas siguen como están, el mundo va a volver la mirada a la Antártida. Está toda la fábula de que se va 
a estropear el medio ambiente, pero en el norte se explota con el mismo riesgo que en el sur y no hay ningún 
problema. La cuestión es querer trasladar la tecnología para aquí. 


SEÑOR SEMPRONI.- Y ver quién lo hace. 
SEÑOR PUCEIRO.- Sí, exactamente, ver quién lo hace. 
El planteamiento es muy interesante y válido para tener en cuenta. 


SEÑOR BOTANA.- Sencillamente, quiero dejar un comentario al planteamiento del señor Diputado 
Washington Abdala. Creo que aquí hay un mecanismo bastante sencillo, que es el de delimitar los 
territorios de las bases y permitir así la vigencia del derecho de cada país, de la jurisdicción nacional, 
tal como es hoy. Después, en los espacios comunes que son de escasísimo uso, ahí sí tendríamos que 
atender la creación de un derecho comunitario. Me encantó la idea del señor Diputado de que Uruguay 
pudiera ponerse a la cabeza de la creación de este derecho. Este es mi comentario. 


SEÑOR SEMPRONL.- A partir del planteo del señor Diputado Washington Abdala y la respuesta del 
profesor Puceiro, si no estoy equivocado en el año 2010 se va a hacer la nueva reunión sobre el Tratado 
en Uruguay. En consecuencia, tenemos que trabajar para lograr la posibilidad de una revisión o de un 
acuerdo en base a ese Tratado. No falta tanto para el año 2010, de modo que hay que trabajar para eso 
y punto. 


Voy a hacer dos preguntas muy concretas. En la puja existente entre quienes reclaman soberanía y quienes 
entienden que no debe haber soberanía, ¿cuál es su opinión acerca de lo que puede pasar en el futuro? 


Por otra parte, según tengo entendido lo he leído en trabajos suyos, los miembros consultivos son veintiocho 
y los adherentes son diecisiete, por lo que el total de países sería cuarenta y cinco y no cuarenta. Quisiera 
saber si estoy equivocado o a qué se debe la diferencia. 


SEÑOR PUCEIRO.- Efectivamente, son cuarenta y cinco, pero yo hablé de cuarenta para facilitar el 
manejo de los números. 


En realidad, lo importante es tratar de tomar conciencia de que la postura sobre ese telón que se ha puesto 
sobre la Antártida tiene que cambiar. El problema de lo comunitario es que resulta difícil resolverlo por lo 
que tiene que ver con el territorio. Los cinco territorialistas se niegan a tocar un solo centímetro, pero estaba 
bien conceptuado recibir una cuota parte especial en la explotación de los recursos a cambio de la existencia 
de su territorio. Los territorialistas llevaban un porcentaje mayor en los "royalties", y quienes no lo eran pero 


tenían grandes posibilidades de estar en la Antártida, como la Unión Soviética y Estados Unidos, también. 
Quiere decir que se repartía, no en términos de tierra, sino de intereses. El interés de Gran Bretaña es muy 
grande, pero ¿es más chico que el de Argentina? Lo podríamos medir. Por ahí se hicieron las distribuciones 
para cada uno. Por supuesto que los países en desarrollo iban en desventaja. Una vez nos dijeron que lo único 
que nos quedaba era ir a la Catedral con un sombrero a pedir limosna, lo que nos resultó absolutamente 
agraviante porque en general el clima es muy cordial. En ese caso nos trataron prácticamente de pordioseros, 
pero países como la Unión Soviética, que en aquel momento tenía una posición distinta, salieron en nuestra 
defensa y se empezó a tomar como una visión común que los países en desarrollo que estábamos en la 
Antártida teníamos derecho a algún tipo de solución propia. Allí importa algo que mencionó el señor 
Diputado Washington Abdala: ¿qué es lo comunitario? Comunitario no quiere decir, como mucha gente 
entiende, que a todos hay que darle la misma cantidad; no, comunitario es satisfacer los intereses de la 
comunidad. ¿Cómo se hace? ¡Ah! Eso es otra cosa distinta. 


Lo importante es que Uruguay esté presente porque nuestro país está para ayudar en lo comunitario y 
también para sacar de lo comunitario determinado provecho, que será cotizado de acuerdo con su 
participación y con los cánones que después se fijen. 


A todo esto, que tenía una forma, se puso una tapa porque en aquel momento no había intereses en ese 
sentido, pero ahora no sé qué pensarán Australia y Francia con respecto a lo que se nos viene con el petróleo, 
el gas y los hidrocarburos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por estos días, en algunas reuniones en las que se trataron diferentes temas, 
hemos charlado sobre la reunión del 2010 que se realizará en Uruguay. Si la Comisión está de acuerdo 
quiero proponer al profesor Puceiro si es que acepta que nos envíe un pequeño trabajo en el que 
figuren, según su visión, cuáles deberían ser los intereses y objetivos que nuestro país debería tener 
para esa instancia. 


SEÑOR PUCEIRO.- El Estado que organiza la fiesta siempre tiene algún objetivo especial que lo 
plantea en la reunión, y creo que sería muy interesante hacerlo en esa oportunidad. 


Todos tenemos nuestra manera de ser. Sabemos que una idea en el sistema antártico tarda, aproximadamente, 
cinco años: en el primero se presenta; el segundo es para que cierren la boca de la admiración que tuvieron 
cuando uno hizo la propuesta; el tercero año es para que lo miren con un poco de simpatía; el cuarto para que 
lo acepten y el último para que lo ayuden a trabajar en la idea. 


Ha habido delegaciones nuevas que ingresaron al sistema antártico y el día que lo hicieron se llevaron sus 
papeles con mucha decepción, porque sabemos que no solo se necesita hacer pasillo sino también 
"background" desde el punto de vista político. 


Es muy importante plantear esto; de pronto pueden salir ideas brillantes o tal vez no tengamos mucho para 
dar, pero en principio lo importante que estaríamos dando sería la reunión. No olvidemos que próximamente 
habrá una reunión en Ucrania, luego en Estados Unidos y en el 2010 la nuestra. Estas dos reuniones previas a 
la de Uruguay servirán para que preparemos lo que se necesitará, desde aspectos sencillos como la cantidad 
de traductores hasta los más complicados como aspectos protocolares. Esto no quita que desde el punto de 
vista administrativo hagamos esto y desde el punto de vista sustancial planteemos algunas de estas ideas. 


Yo no garantizo que otros no nos ganen antes, porque como viene la cosa, puedo decir que está complicado. 
Si a mí, en horas de la mañana del día de hoy se me ocurrió pensar en eso con una única neurona, tal vez 
alguien con varias neuronas pueda pensar algo similar. En algunos Estados estaban anunciando que se había 
descubierto oro en determinadas áreas; creo que esta puede ser una estrategia como la que aplicaban los 
chinos: pegan en un lado para distraernos del otro. 


Hay planteamientos que llaman la atención y que, evidentemente, apuntarán al problema de la explotación de 
los recursos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Con la prudencia con la que cabe contestar una pregunta de 
este tipo, quisiera saber si a su juicio sería importante que el señor Canciller tuviera una voz más 


activa. En caso de que la respuesta sea afirmativa supongo que sí, ¿de qué tipo de presencia estamos 
hablando? ¿Qué tipo de acción militante debería tener la Cancillería o el señor Ministro? 


Yo también integro la Comisión de Asuntos Internacionales de esta Cámara y debo confesar con mucha 
sinceridad que estamos muy a gusto con el actual señor Canciller, porque es un hombre con una cabeza lo 
suficientemente abierta para liberar batallas jurídico-políticas. Quizás nosotros desde el Parlamento podamos 
ayudar un poco para que el señor Canciller entre en la pedana y realice alguna acción. 


Supongo que es valiosa la presencia del señor Canciller, pero quisiera saber qué tipo de militancia deberían 
tener el Ministerio, puntualmente el señor Ministro. 


SEÑOR PUCEIRO.- Creo que hemos sido bastante bien mimados y siempre se ha dado una 
colaboración muy intensa en instancias de representación del país. Hay que tener en cuenta que el 
Instituto Antártico Uruguayo está conformado por representantes de las Fuerzas Armadas y del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. El Ministerio está permanentemente allí y cuando lo hemos 
necesitado por ejemplo, cuando ingresamos como miembro consultivo, ha estado a nuestra disposición. 
La representatividad de este Ministerio en el Instituto proviene de una voluntad colectiva; no se 
planteó, pero puede hacerse, la necesidad de que el señor Ministro de Relaciones Exteriores esté 
presente frente a un problema álgido o complicado, porque su presencia no es igual a la del resto de los 
que vamos. 


Por ahora las cosas están lo suficientemente tranquilas como para no hacerlo, lo que no quiere decir que no lo 
necesitemos y que no lo podamos tener en cuenta. 


SEÑOR SEMPRONI.- Si bien la pregunta del señor Diputado me parece válida, tiempo quieren las 
cosas. Cuando hablamos de que un trámite demora cinco años, hay que tener en cuenta el proverbio 
chino que dice que el viaje más largo del mundo comienza con el primer paso. Lo que demora más es lo 
que hay que empezar primero. 


Ordenando las cosas, entiendo que esta Comisión, en ese tema, tiene un papel protagónico que cumplir. Por 
lo tanto, compartimos plenamente lo que sugirió el señor Presidente respecto a que haya una visión del 
profesor Puceiro y del Instituto Antártico Uruguayo respecto a los objetivos que le interesaría a Uruguay 
plantear en la reunión de 2010. Luego de tener en nuestro poder ese trabajo, podremos invitar al señor 
Canciller a la Comisión y discutir junto a él cómo se podría instrumentar nosotros desde acá y él desde el 
Ministerio todo aquello que concurra al objetivo que nos tracemos. Me parece que este sería el orden de las 
cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor profesor, señora licenciada: ha sido de gran valor lo que han aportado. 


Vamos a encargar a la señora Secretaria que remita al doctor Puceiro la versión taquigráfica de esta sesión 
para que, si lo considera pertinente, retire todo aquello que entienda que no es oportuno que figure. 


SEÑOR PUCEIRO.- Quiero aclarar algo: en esta oportunidad estamos representando a la Facultad de 
Derecho, pero en realidad en este tema yo soy asesor del Instituto Antártico Uruguayo y del Ministerio. 


Creo que este intercambio ha sido muy productivo porque hay muchas ideas que uno tiene que son difíciles 
de llevar a la práctica porque no hay medios o autoridades que puedan apoyar. 


La sesión del día de hoy ha sido muy productiva para nosotros y también muy enriquecedora. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la delegación del Instituto de Derecho Internacional Público) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


